SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 223/2024-24

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela MILS, s.r.0., Hospodarska 55, Trnava, zastipeného
Pacalaj, Palla a partneri, s.r.o., Namestie SNP 3, Trnava, proti rozsudku Krajského sudu v Trnave
¢. k. 24Co/108/2019-718 z 18. marca 2020 a rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 5Cdo/6/2021 z 30. augusta 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. StaZzovatel' sa ustavnou staznost'ou dorufenou ustavnému sudu 22. decembra 2022 domadha
vyslovenia porusenia svojho zikladného vlastnit majetok zaruteného ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zdkladného prava na siidnu ochranu zarucen¢ho ¢l. 46
ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie zaruc¢eného €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) rozhodnutiami vSeobecnych sudov
uvedenymi v zéhlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit', vec vratit’ na d’alSie
konanie a priznat’ mu nahradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Okresny sud Trnava (d’alej len ,,okresny sud*) rozsudkom ¢. k. 10C/408/2015-673 z 10. oktobra
2018 zamietol Zalobu stazovatela o zaplatenie 2 550 eur s prislusenstvom. Stazovatel, 1 zalovany
boli podla stazovatela podielovymi spoluvlastnikmi nehnutel'nosti, ktoré zalovany prenajal tretej
osobe na zriadenie prevadzkarne bez informovania a bez vyziadania suhlasu stazovatel'a. Ndjomné
ako vynos spolo¢nej veci si prisvojil zalovany. Okresny sid po vykonanom dokazovani dospel
k zaveru, zZe stazovatel' nepreukazal aktivnu vecnu legitiméciu v spore. V Case uzavretia kipnej
zmluvy (9. septembra 2009), ktorou stazovatel kupoval podiel na spolo¢nej nehnutel’nosti, totiz
nebola dodrzand povinnost’ urcenia hodnoty predmetu zmluvy znaleckym posudkom vyplyvajica
z vtedy tcinného § 59a ods. 1 Obchodného zédkonnika. Podl'a uvedeného ustanovenia ak spolo¢nost’



nadobida majetok na zdklade zmluvy uzatvorenej s jej zakladatelom alebo spolo¢nikom
za protihodnotu vo vyske najmenej 10 % hodnoty zdkladného imania, musi byt hodnota predmetu
zmluvy ur¢end znaleckym posudkom. Tato zmluva nemo6ze nadobudnut’ Gcinnost’ skor, ako bude
uloZena spolu so znaleckym posudkom v zbierke listin. Ak je na G¢innost’ zmluvy potrebny zapis
do osobitnej evidencie podl'a osobitného zédkona, musi byt zmluva spolu so znaleckym posudkom
ulozena do zbierky listin pred zapisom do osobitnej evidencie. Identické pravidla sa podla § 59a
ods. 3 Obchodného zakonnika vzt'ahuju aj na osoby blizke zakladatel'om alebo spolocnikom.

3. Podl'a okresn¢ho sidu zdkladné imanie stazovatela predstavovalo 6 640 eur akupna cena
za spoluvlastnicky podiel bola dojednana na 94 000 eur, teda presahovala 10 % zakladného imania.
Stazovatel v konani nepreukazal, ze by opakovane, a teda bezne ¢i Standardne nadobudal
nehnutel'nosti obdobnej hodnoty v ramcei nim vyvijanych podnikatel'skych aktivit, ked’Ze sud nemal
preukdzané Zziadnym dokazom akukolvek jeho podnikatel'ski c¢innost. Pri nadobudnuti
spoluvlastnickeho podielu na neskor Zalovanym prenajatej nehnutel'nosti tak neslo o tkon v ramci
bezného obchodného styku, o by aktivovalo uplatnenie vynimky z povinnosti znaleckého
ohodnotenia predmetu zmluvy v zmysle § 59a ods. 4 Obchodného zdkonnika.

4. Stazovatel’ podal odvolanie, na zéklade ktorého Krajsky stid v Trnave (dalej len ,.krajsky std*)
napadnutym rozsudkom potvrdil prvoinstancny rozsudok. Reagujic na odvolacie namietky, krajsky
sud dovodil, ze rozhodnutim spravy katastra o povoleni vkladu vlastnickeho prava st'azovatela
k spoluvlastnickemu podielu okresny sud nebol podl'a § 194 Civilného sporového poriadku (d’alej
len ,,CSP*) viazany, ked’Ze posudzovanie platnosti a u€innosti pravnych tikonov patri do pravomoci
stdov. Na odvolaciu argumentaciu stanoviskom mesta Trnava ako spravcu dane z nehnutelnosti,
z ktorej ma vyplyvat’ postavenie st'azovatel'a ako spoluvlastnika nehnutel'nosti, krajsky sud uviedol,
ze stazovatel Ziadne stanovisko spravcu dane nedoloZil. K odvolacej namietke o nevykonani
vysluchu [ - B < :isky sud odkéazal na zévery okresného sudu,
podla ktorych | ncnohla mat postavenie svedka v konani, ale ako druha
konatel'ka opravnend samostatne konat’ za st'azovatel'a mohla vypovedat’ ako strana sporu. Vysluch
B - krajsky sud (rovnako ako okresny std) vyhodnotil ako nadbytoény, ked'ze
v rozhodnom cCase nebola podielovou spoluvlastnickou spornej nehnutelnosti. Krajsky sud
neakceptoval ani staZzovatelovu kritiku nespravnej aplikdcie prava Europskej unie, kedZe
stazovatel' neuviedol, v com vyklad okresného sudu odporuje ucelu smernice ¢. 77/91/EHS
o zakladani akciovych spolo¢nosti, udrziavani a zmene ich zakladného imania (dalej len
»Kapitadlova smernica®). Jej cielom mé byt’ postihovanie situacii, ktoré dopadajii na § 59a ods. 1 a 3
Obchodného zékonnika, a ochrana pred nadobudnutim majetku bez splnenia zdkonnych podmienok.
Uelom § 59a Obchodného zékonnika je moznost’ kontroly, ktord spo¢iva v tom, Ze mal byt
vyhotoveny znalecky posudok, ktory spolu so zmluvou mal byt ulozeny do zbierky listin, ¢o sa
nestalo.

5. Stazovatel podal proti rozsudku krajského sudu dovolanie podla § 420 pism. a), d), e) a f) CSP.
Napadnutym rozsudkom Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) dovolanie
zamietol. K nedostatku pravomoci sudov v zmysle § 420 pism. a) CSP najvyssi sud uviedol,
ze rozhodnutie orgénu spravy katastra o povoleni vkladu nie je rozhodnutim, ktorym by bol sud
viazany, ¢o sa tyka posudenia otazky platnosti a Gi¢innosti kipnej zmluvy. V predmetnej veci sudy
rozhodovali o naroku stazovatela na zaplatenie 2 550 eur s prisluSenstvom, pricom na ucel
posudenia aktivnej vecnej legitimacie stazovatela nevyhnutne rieSili otdzku, ¢i je vdbec



spoluvlastnikom dotknutych nehnutelnosti, ktoré mal zalovany bez jeho vedomia prenajat’ tretej
osobe a ponechat si dohodnuti sumu ngjmu iba pre seba. S poukazom na uvedené dovody
tak dovolaci stid nemohol konstatovat’ existenciu vady podl'a § 420 pism. a) CSP.

6.V stuvislosti s ndmietkou podl'a § 420 pism. d) CSP najvyssi sud uviedol, Ze stazovatelom
odkazované rozhodnutia okresného sudu ¢. k. 8C/108/2010-154 zo 16. decembra 2010 v spojeni
s rozsudkom krajského sudu €. k. 9Co/66/2011-194 z 28. februara 2012 boli vydané v spore
zalobcu || (v prejednavanom spore vystupujuceho ako Zalovany) proti Zalovanym
I/ - 2/ st:ovatelovi o urenie neplatnosti kiipnej zmluvy. Zaloba bola
pravoplatne zamietnuta. NeskorSie konanie sp. zn. 37C/100/2012, predmetom ktorého bolo urcenie
neplatnosti kipnej zmluvy, bolo zastavené pre prekdzku veci rozhodnutej. Predmetom stidenej veci
je vSak narok stazovatela na zaplatenie 2 550 eur s prislusenstvom, nie urcenie neplatnosti
pravneho ukonu (kupnej zmluvy). Ak aj sudy nizsich instancii posudzovali v konani prejudicialnu
otazku, urobili tak v stlade s § 194 CSP. Nie je tak dovodna ndmietka, Ze v konani doslo k vade
podla § 420 pism. d) CSP, pretoze z obsahu stidneho spisu nevyplyva, Ze o Zalobou uplatnenom
naroku st'azovatel'a uz bolo pravoplatne rozhodnuté.

7. K dovolacej namietke podla § 420 pism. e) CSP najvyssi sid uviedol, Ze je neopodstatnena.
Clenka odvolacieho senatu JUDr. Vankova predtym, ako bola prelozena na vykon funkcie
na krajsky sud, vykonavala svoju funkciu na okresnom sude, avSak v sidenom spore vedenom
na okresnom sude pod sp. zn. 10C/408/2015 nekonala a nerozhodla vo veci. Pokial' stazovatel
poukazuje na skuto¢nost’, ze JUDr. Vankova bola zdkonnou sudkynou v inom spore vedenom
na okresnom sude pod sp. zn. 10C/28/2016, v ktorom vystupuju rovnaké strany a uplatiiuji
sa v iom rovnaké naroky, tdto namietka je vo vztahu k prejedndvanej veci bez vyznamu, ked’Ze ide
o iny spor vedeny pod odlisSnou spisovou znackou.

8. Napokon, k dovolaciemu doévodu podla § 420 pism. f) CSP najvyssi sid uviedol, Ze v postupe
krajského sudu (v spojeni s postupom okresného sudu) neidentifikoval ziadne pochybenia
znamenajuce porusSenie principu pravnej istoty, ku ktorému malo podla stazovatela djst
spochybnenim jeho aktivnej vecnej legitimacie. Oddévodnenie rozsudku krajského sidu vyhodnotil
najvyssi sud ako dostacujuce.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’a

9. Stazovatel' poukazuje na skorsie dovolacie uznesenie najvyssieho stdu sp. zn. 5Cdo/39/2018
z29. novembra 2018, ktorym bolo odmietnuté dovolanie ndjomcu ako Zzalovaného v spore
iniciovanom zalobou st'azovatel'a na vypratanie prenajatych nehnutelnosti. V uvedenom uzneseni
vychéadzal podl'a stazovatel’a najvyssi sud z pravneho zaveru o danosti aktivnej vecnej legitimacie
staZzovatel'a. Predmetnu otdzku teda posudil opa¢ne ako v aktualnom spore o plnenie, a to napriek
tomu, ze ndjomca argumentoval rovnako ako krajsky sud a najvyssi sud v ich aktuélne napadnutych
rozsudkoch.

10. Stazovatel' presadzuje pravny nazor, podla ktorého jeho vlastnicke pravo k podielu
na prenajatej nehnutel'nosti vzniklo povolenim jeho vkladu do katastra nehnutel'nosti. Neucinnost’
kipnej zmluvy podla § 59a Obchodného zdkonnika potom po pravoplatnom povoleni vkladu
vlastnickeho prdva nemdze mat za nasledok neexistenciu vlastnickeho prava stazovatela,



a teda nedostatok jeho aktivnej vecnej legitimacie. Jediny nésledok porusenia § 59a Obchodného
zakonnika (povinnost’ vratit hodnotu plnenia poskytnutého z net¢innej zmluvy) predvida od 1. jula
2015 ucinny § 59a ods. 7 Obchodného zékonnika, ktory vSak na aktivnu vecnu legitiméaciu nema
ziaden vplyv. Podl'a ndzoru stazovatel'a krajsky sud i najvyssi sud vzhl'adom na to, zZe rozhodovali
po nadobudnuti u¢innosti § 59a ods. 7 Obchodného zakonnika, nemohli postupovat’ podla skorsej
pravnej Upravy.

11.Krajsky std v napadnutom rozsudku podla stazovatel'a nereagoval ndlezitym spdsobom
na odvolaciu argumentaciu, podl'a ktorej Kapitdlovi smernicu okresny sud vobec neaplikoval,
nedoslo k spochybneniu adekvatnosti protiplnenia pri kupe spoluvlastnickeho podielu, dokazovanie
naznacovalo podnikanie st'azovatel'a v realitnej oblasti, popretie aktivnej legitimécie stazovatel'a
znamena legalizaciu poberania vynosov Zalovanym z vlastnictva spolo¢nej veci nad rozsah dany
jeho spoluvlastnickym podielom a vyklad § 59a Obchodného zdkonnika ma byt reStriktivny tak,
aby nedochadzalo k obmedzovaniu beznych transakcii za trhové ceny. Na uvedené nedostatky
odvolacieho rozsudku krajského stidu potom nereagoval ani najvyssi stid v dovolacom rozsudku.

12. Stazovatel' pripomina, Ze napokon 29. decembra 2017 bol pozadovany znalecky posudok
uloZeny do zbierky listin, a teda v ¢ase rozhodovania krajského sudu neexistovala Ziadna prekazka
ucinnosti spornej kupnej zmluvy. Zaroven podla stazovatela nedolozenie kupnej zmluvy
a znaleckého posudku do zbierky listin neznamend nemoznost’ prevodu vlastnickeho prava. K tomu
sa krajsky sud vobec nevyjadril a jeho pochybenie nenapravil ani najvyssi sud.

IV.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

IV.1. K rozsudku krajského sidu:

13. Pravomoc ustavného sudu konat a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o namietanych
poruseniach ustavou alebo prisluSnou medzindrodnou zmluvou garantovanych prav a slobod
je zalozena na principe subsidiarity, v zmysle ktor¢ho ustavny sid o namietanych zésahoch
rozhoduje len v pripade, ak je vylicend pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ak Gcinky
vykonu tejto pravomoci vSeobecnym sudom nie su zluciteI'né so suvisiacou ustavnou upravou
alebo upravou v prislu$nej medzinarodnej zmluve.

14. Ak stazovatel' kritizuje kvalitu odovodnenia napadnutého rozsudku krajského stdu (bod 11
tohto uznesenia), ustavny sud zdoraznuje, ze § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a zaroven
dovodnost’ dovolania v pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla
intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces
v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajici
predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen
zékonnému, ale aj Gistavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zdroven znamena aj porusenie
ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s uplatnenim stdnej ochrany préava. Ide napriklad
0 pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom, pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatel'nost’ rozhodnutia,
na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené zo zdkazom svojvol'ného
postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom ndroku spojené so zakazom odmietnutia
spravodlivosti (uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 6Cdo/155/2017 z 25. oktdbra 2017).



15.Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ proti rozsudku krajského sudu podal
dovolanie zalozené na § 420 pism. f) CSP, ktoré okrem iného oddvodnil aj nedostatocnost'ou
odovodnenia rozsudku krajského sudu. Najvyssi sud dovolanie prejednal a meritérne o fiom
rozhodol. Preto niet pochyb, Ze ustavny sud, vychadzajic z ¢1. 127 ods. 1 ustavy, nema podla § 56
ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘) pravomoc preskimat’ Gstavnu udrzatelnost’ rozsudku krajského stdu v otazke
dostato¢nosti jeho odévodnenia.

16. Odlisny postoj vsak ustavny sud zaujal k otdzke pravneho postdenia Zalobou stazovatela
uplatneného prava krajskym sudom. Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP stazovatel’ podat’ nemohol
zdovodu bagateI'ného cenzu podla § 422 ods. 1 CSP, preto ustavny sid mé pravomoc
na prerokovanie Ustavnej staznosti v tejto Casti.

17. Uvedeny dovod ustavnej staznosti je orientovany do sféry vykladu a uplatnenia podustavného
prava, preto ustavny sud do pravnych zéverov krajského stidu nemdze vstupovat ako dalSia
inStancia vSeobecného sudnictva. Ani v pripade, ze by ustavny sud mal na prdvne posudenie
skutkového stavu, v ktorom sa stazovatel' ocitol, odliSny pravny nazor ako krajsky sud,
neoddvodnilo by to samo osebe vyhovenie Gstavnej staznosti. Ustavny sad by mohol nahradit
napadnuty pravny nézor krajského sidu svojim vlastnym nézorom iba v pripade, ak by tento bol
svojvol'ny, zjavne neoddvodneny, resp. ustavne nekonformny (I. US 131/2018).

18. Stazovatel’ sa v Gstavne] staznosti na rozsiahlom priestore usiluje obhajovat’ nazor, podla
ktorého pravoplatné povolenie vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti uz stdne
rozhodnutie zaloZené na pravnom zavere o neucinnosti prevodnej zmluvy nemoéze zvratit. Podla
nazoru Ustavného sudu je dany pravny nazor stazovatela v okolnostiach jeho veci neobhdjitelny.
Obchodny zakonnik v § 59a zaviedol kogentné pravidla vyzadujice uloZenie znaleckého posudku
do zbierky listi ako podmienku ucinnosti prevodnej zmluvy. Pripustenim st'azovatel'ovho pravneho
nazoru by pri prevodoch vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam pravidla v § 59a Obchodného
zékonnika boli v podstate nesankcionovatel'né, pretoze prevodna zmluva by sice formélne nebola
ucinnd, ale v dosledku vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti by vznikal nezvratny
pravny stav. Takyto vysledok ustavny stid nemoze pripustit’, pretoZze by vol'u zakonodarcu, ktorou
st sudcovia viazani, zbavoval jej vyznamu a pravnej zavéznosti.

19. Konstrukty stazovatela tykajice sa vztahu Uc¢innosti kipnej zmluvy a rozhodovania organu
spravy katastra nie su spravne. Obciansky zdkonnik v § 47 ods. 1 podmiefiuje ucinnost zmluvy
o prevode nehnutel'nosti rozhodnutim organu spravy katastra. V okolnostiach st'azovatel'ovej veci
je vSak ulinnost’ determinovana sucasne aj splnenim povinnosti podla § 59a Obchodného
zékonnika. Preto vklad vlastnickeho prava, ku ktorému v pripade stazovatela doSlo, nepostacuje
pre zaver o uinnosti spornej kiipnej zmluvy bez uloZenia znaleckého posudku do zbierky listin.
Pravoplatny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti nijako neobral vSeobecné sudy
pravomoci skimat’ platnost’ a i€innost’ kipnej zmluvy ako titulu pre tento vklad.

20.Zmena pravnej Upravy spocivajuca v doplneni § 59a Obchodného zdkonnika o ods. 7, ktory
konkretizuje d’alSie pravne nasledky neucinnosti prevodnej zmluvy v zmysle ods. 1 toho istého
ustanovenia, je pre stazovatelovu vec irelevantnd. Prave z dévodov uvedenych v bode 18



junemozno interpretovat’ tak, ze do 30. juna 2015 porusSenie povinnosti znaleckého ohodnotenia
predmetu prevodu nevyvolavalo Ziadne praktické pravne konzekvencie.

21. Napokon, ani dodato¢né splnenie povinnosti ulozit’ znalecky posudok do zbierky listin nemohlo
byt sposobilé¢ zalozit' dovodnost’ stazovatelovej zaloby. Ta totiz ziadala prisudit zaplatenie
penaznych ciastok za trvanie najomného vztahu v obdobi rokov 2012 a 2013, kym znalecky
posudok bol do zbierky listin ulozeny na konci roku 2017. Nemalo preto vyznam zaoberat
sa otazkou moznej konvalidacie nasledkov nesplnenia povinnosti v Case uzavretia kiipnej zmluvy.

22. Z uvedenych dovodov ustavny sud nezistil signdly arbitrarnosti ¢i inej ustavnej neudrzatelnosti
pravnych zaverov krajského sidu vyslovenych vo vztahu k stazovatelovou Zalobou uplatnenému
pravu, ktoré by po prijati Gstavnej staznosti v tejto Casti boli spdsobilé viest' k vyhovujucemu
vyroku nalezu ustavného stdu. Preto je v tejto Casti Gistavna st'aznost’ zjavne neopodstatnena podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude.

IV.2. K rozsudku najvyssieho sudu:

23. Ustavny sud pripomina, Ze podla § 45 zikona o Gistavnom std je viazany rozsahom i dovodmi
ustavnej staznosti. StaZovatel’ v Ustavne] staZnosti nijako nezosporfiuje zavery najvysSieho sudu
tykajiice sa dovolacieho dovodu podla § 420 pism. e) CSP (rozhodovanie vylicenej sudkyne).
Preto sa danou otazkou ustavny std zaoberat’ nemohol.

24.V ostatnej ¢asti svojej argumentacie stazovatel’ systematicky necleni dovody ustavnej st'aznosti
podl'a toho, ako sa im zodpovedajicimi otdzkami najvyssi sud prizmou jednotlivych v dovolani
oznacenych dovodov zaoberal. Naopak, v odovodneni uUstavnej staznosti sa argumenty, ktoré
stazovatel’ pouZival v dovolani systematicky podla jednotlivych dovolacich dévodov, do znac¢ne;j
miery prelinaju.

25. Pokial’ ide o stazovatelom tvrdeny zasah sudov konajucich v jeho veci do pradvomoci organov
spravy katastra, a teda o dovolanie podl'a § 420 pism. a) CSP, ustavny std po prestudovani pomerne
rozsiahlej argumentécie stazovatel'a pripomina, Ze predmetom jeho Zaloby bolo penazné plnenie,
ktoré si mal zalovany neopravnene prisvojit’ po tom, ako prenajal sporni nehnutelnost’. Otazku
pravomoci su sudy povinné posudzovat’ prave vo vdzbe na zalobny petit a v tomto smere nemozZno
mat’ Ziadne pochybnosti, Ze Zaloby o plnenie zo sukromnopravnych vztahov tvoria Standardnt
sucast’ pravomoci civilnych sudov v zmysle CSP. Fakt, Zze vrdmci rozhodovania o takychto
zalobach je nezriedka nutné ako prejudicidlnu posudzovat’ otazku spadajiicu do pravomoci inych
organov verejnej moci, nesposobuje absenciu pravomoci civilnych sidov. Napokon aj § 194 ods. 1
CSP (otazku, o ktorej ma pradvomoc rozhodovat’ iny organ verejnej moci ako organ podla § 193,
modze sud posudit sdm, nemdze vSak o nej rozhodnit) zrozumitelne naznacuje nutnost,
aby si civilné sudy v zaujme poskytnutia sidnej ochrany o otdzkach, na rozhodovanie ktorych maji
pravomoc, vytvarali Gisudky aj o veciach nespadajticich do ich pravomoci. Dovolaci dévod podla
§ 420 pism. a) CSP je preto potrebné zakazdym vyhodnocovat’ v priamej nadviznosti na zalobny
petit, ktory ur€uje, ¢o tvori predmet konkrétneho konania civilného sidu. V stazovatel'ovej veci to
bolo plnenie majice povod v obCianskoprdvnom vztahu danom tvrdenym spoluvlastnickym
vzt'ahom. Ide o otazky, ktoré bez akychkol'vek pochybnosti do sféry prdvomoci civilného sudnictva
spadaju, preto rovnaky zaver najvysSSieho sidu v bode 10 a1l odovodnenia jeho rozsudku je
ustavne plne udrzatel'ny.



26. Rovnakou optikou najvyssi sud posudzoval aj dovolanie stazovatel'a zalozené na § 420 pism. d)
CSP (res iudicata). Dovodom jeho zaveru o neddvodnosti dovolania v tejto jeho Casti bola taktiez
formalna disproporcia medzi predmetom konania o stazovatel'ovej zalobe (pefiazné plnenie)
a predmetom konani (urenie neplatnosti zmluvy), na ktoré st'azovatel’ na podporu dévodnosti tohto
dovolaciecho doévodu odkazoval. Ustavny sid nema dovod tento pristup najvyssieho suadu
spochybiiovat. Ak si v zdkladnom konani sud vytvori prejudicidlny tisudok opacny v porovnani
so skor§im pravoplatnym rozhodnutim sudu o tej istej otdzke, neznamena to, ze bolo rozhodnuté
druhykrat o tej istej veci. Ak predmetna otdzka tvorila v neskorSej veci iba prejudicium, potom
zjavne netvorila predmet tohto neskorSieho konania, ktoré v dosledku toho ani nemohlo vyustit
do pravoplatného rozhodnutia o tej istej veci. Preto aj zéver najvysSieho sudu v bode 15 jeho
napadnutého rozsudku zalozeny na zdorazneni rozdielnosti predmetov konania o stazovatelovej
zalobe (peniazné plnenie) a skorSieho konania vedeného pod sp. zn. 8C/108/2010 a nadvézne
pod sp. zn. 9Co/66/2011 (urcenie neplatnosti kupnej zmluvy) tGstavny sid z hl'adiska dovolacieho
dévodu podl'a § 420 pism. d) CSP plne akceptuje.

27. Napokon dovolaci dovod podl'a § 420 pism. f) CSP stazovatel videl v naruSeni pravnej istoty
spochybnenim jeho aktivnej vecnej legitimécie, ked’Zze sudy az do decembra 2016 nepochybovali
o jeho vlastnickom prave k spoluvlastnickemu podielu (konania sp. zn. 8C/108/2010, 37C/100/2012
a 13C/195/2012). Az v konani sp. zn. 8C/152/2015 pravny ndzor na danu otazku zmenili.

28. K tomu ustavny sud uvadza, ze z rozsudku krajského sudu vyplyva, ze predmetom konania
sp. zn. 8C/108/2010 bola relativna neplatnost’ kupnej zmluvy z dovodu poruSenia predkupného
prava, priCom sud sa v lom odmietol absolitnou neplatnostou a neucinnostou zmluvy zaoberat’.
Predmetom konania sp. zn. 37C/100/2012 sice bola neplatnost’ kupnej zmluvy, toto konanie
vSak bolo zastavené pre prekdzku rozhodnutej veci. Nedoslo v niom teda k vysloveniu meritorneho
pravneho zaveru. Predmetom ostatného uvedeného konania sp. zn. 13C/195/2012, v ktorom
stazovatel' vystupoval ako Zalobca a nijomca nehnutelnosti ako zalovany, bolo vypratanie
nehnutelnosti. V uvedenom konani mal pravoplatny rozsudok odvolacieho sidu za nésledok
vyhovenie zalobe stazovatela, krajsky sud sa vSak adresne otdzkou ne/platnosti kiipnej zmluvy
nezaoberal (stavny sud to zistil z nadvézujiceho uznesenia najvyssieho sudu ako siadu dovolacieho
sp. zn. 5Cdo/39/2018 z 29. novembra 2018 dostupného na oficidlnom webovom sidle najvysSieho
sudu). V tomto uzneseni potom najvyssi sid ako sud dovolaci, reagujuc na dovolacie dovody
zalovaného ndjomcu, uviedol, Ze otdzka aktivnej legitimacie sa tyka pravneho postdenia veci,
preto skutocnost, ze odvolaci sud nezalozil svoje rozhodnutie na zavere o nedostatku aktivnej
legitimacie na strane st'azovatela, nemozno povazovat’ za zméito¢nostni vadu konania v zmysle
§ 420 pism. f) CSP. Predmetné uznesenie najvyssieho sudu sa venovalo aj nespravnemu pravnemu
posudeniu veci, ktoré vSak dovolatel' (zalovany nijomca) vymedzil otdzkou, ¢i ,,Je podielovy
spoluvilastnik, ktory nedisponuje nadpolovicnou vdcsinou opravneny sam podat Zalobu
na vypratanie spolocnej veci bez ucasti druhého podielového spoluvlastnika bud’ na strane Zalobcu
alebo zalovaného ?“. Takto ramcované dovolanie podl'a § 421 ods. 1 CSP najvyssi sud odmietol,
ked’ konStatoval, Ze na citovanej pravnej otazke odvolaci rozsudok zalozeny nebol.

29.Z okolnosti popisanych v predchadzajuicom odseku nevyplyva, Ze by sudy v stazovatelom
oznacenych konaniach (sp. zn. 8C/108/2010, 37C/100/2012 a 13C/195/2012) zaujali meritdrne
stanovisko k otazke platnosti kapnej zmluvy na pozadi predpisov obsiahnutych v § 59a
Obchodného zékonnika. Naopak, v neskorSom konani sp. zn. 17C/95/2012 (ukoncené uznesenim



krajského sidu z 27. marca 2018) bola zamietnuta zaloba o zrusSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k spornej nehnutelnosti pre nedostatok vecnej legitimacie stazovatela a v konani
sp. zn. 8C/152/2015 (ukoncené rozsudkom krajského sudu z 20. augusta 2018) bola pre porusenie
§ 59a Obchodného zdkonnika zamietnutd zaloba stazovatela o zaplatenie 850 eur, pri¢om tento
narok stazovatel’ odvodzoval o spoluvlastnickeho podielu na nehnutel'nosti rovnako ako v konani,
ktoré viedlo k podaniu tejto ustavnej staznosti. K identickému zaveru sudy dospeli aj v konani
sp. zn. 7Cb/2/2012 (ukoncené rozsudkom krajského sudu z 15. augusta 2018).

30. Ustavny stid vzhl'adom na uvedené skutkové a pravne okolnosti konstatuje, Ze zaver najvyssieho
sudu v napadnutom rozsudku o nedévodnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP zalozené¢ho
na st'azovatelom tvrdenom poruseni pravnej istoty nevzbudzuje ziadne ustavnopravne otazniky.
To isti plati aj o pravnom néazore najvysSieho sudu, podla ktorého je oddvodnenie odvolacieho
rozsudku krajského stidu dostatocné a preskumatel'né (bod 21 napadnutého rozsudku najvyssieho
sudu).

31. Prijatie ustavnej staznosti na d’alSie konanie v Casti namietajliicej poruSenie oznacenych prav
stazovatel'a rozsudkom najvysSieho sudu o uplatnenom naroku na ndhradu Skody konania by
nebolo spdsobilé viest’ k vyhovujicemu vyroku meritérneho nalezu. Ustavna staznost’ je preto aj
v tejto Casti zjavne neopodstatnend podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude a ako taku
ju tstavny sud odmietol.

32. Odmietnutie ustavnej staznosti ako celku ma za nasledok, Ze je bez vyznamu zaoberat
sa dalsimi poziadavkami st'azovatela vznesenymi v staZnostnom petite (zrusenie napadnutych
rozhodnuti, vratenie veci, priznanie nadhrady trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. aprila 2024

Robert Sorl
predseda senatu



